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U radu su ispitani problemi u pona{anju i osje}ajima djece
koja `ive u dje~jim domovima i udomiteljskim obiteljima te
njihovi korelati. U istra`ivanju je sudjelovalo 263 djece koja
`ive u dje~jim domovima, 112 djece koja `ive u
udomiteljskim obiteljima i 200 djece koja `ive u vlastitim
obiteljima. Problemi u pona{anju i osje}ajima procijenjeni su
me|unarodno poznatim upitnikom Youth Self-Report T. M.
Achenbaha. Podaci su pokazali da nema statisti~ki zna~ajne
razlike izme|u djece koja `ive u udomiteljskim i vlastitim
obiteljima te da djeca koja `ive u dje~jim domovima o~ituju
zna~ajno vi{e problema u pona{anju i osje}ajima u odnosu
na druga dva subuzorka. Kod oba subuzorka djece
izdvojene iz obitelji, `enski je spol zna~ajno povezan s ve}om
razinom internaliziranih problema u pona{anju i osje}ajima
(s povla~enjem, anksioznosti, depresijom i somatskim
problemima). Promjene smje{taja nakon izdvajanja iz obitelji
zna~ajno su povezane s ve}im intenzitetom internaliziranih
pote{ko}a. Razina internaliziranih ili eksternaliziranih
problema nije zna~ajno povezana s indeksom do`ivljenoga
stresa prije izdvajanja iz obitelji, ali je povezana s aktualnom
razinom do`ivljenoga svakodnevnog stresa, do`ivljenom
slabijom socijalnom podr{kom, {kolskim neuspjehom i
slabijom prilagodbom na {kolu. Dobiveni podaci idu u
prilog tendenciji deinstitucionalizacije skrbi za djecu u
sustavu socijalne skrbi.
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UVOD
U nas do sada nisu provo|ena sustavna istra`ivanja pra}enja
neposrednih i dugoro~nih u~inaka izdvajanja djece iz obitelji
i njihova smje{taja u dje~je ustanove ili udomiteljske obitelji.
U skladu sa suvremenim konceptima zbrinjavanja djece ~iji je
razvoj ugro`en u obitelji (UNICEF, 2003.; Vije}e Europe, 2003.),
trenuta~no je jedan od prioriteta sustava socijalne skrbi sma-
njivanje broja djece koja se nalaze u instituciji i razvoj pri-
mjerenijih, alternativnih oblika skrbi za djecu izdvojenu iz o-
bitelji (@ganec i Kujund`i}, 2003.). Trogodi{nje istra`ivanje "Mo-
gu}nost unapre|enja skrbi za djecu u dje~jim domovima i u-
domiteljskim obiteljima", koje se po~elo provoditi 2000. godi-
ne, dobar je empirijski temelj za budu}e promjene u sustavu
skrbi za djecu izdvojenu iz obitelji i pra}enje njihove djelo-
tvornosti. U ovom radu prikazat }emo samo jedan aspekt o-
voga slo`enog istra`ivanja – procjenu pona{anja i osje}aja o-
ve djece uz pomo} svjetski poznatog upitnika Youth Self-Re-
port (Samoprocjena pona{anja mladih – SPM) T. M. Achenba-
cha (1991.a) kao pokazatelja njihova mentalnog zdravlja. No
da bismo dobivene rezultate mogli sagledati na odgovaraju}i
na~in, najprije }emo ukratko opisati razvoj skrbi za djecu iz-
dvojenu iz obitelji u proteklom stolje}u, osnovne nalaze dosa-
da{njih istra`ivanja na ovom podru~ju te njihovo zna~enje za
unapre|enje neposrednoga rada.
Razvoj skrbi za djecu izdvojenu iz obitelji
Smje{taj djece bez odgovaraju}e roditeljske skrbi u institucije
bio je od druge polovice 19. stolje}a te u skoro cijelom 20. sto-
lje}u dominantan oblik njihova zbrinjavanja. Prije vi{e od 100
godina, dje~je institucije bile su izrazito velike, a zadovoljava-
le su samo najosnovnije `ivotne potrebe djece. Nazivali su ih
siroti{ta. O tome kakav je `ivot djece bio u njima najvi{e smo
saznali iz knji`evnih djela. Zna~ajan preokret u razumijeva-
nju razvojnog u~inka odrastanja u instituciji pru`ila su istra-
`ivanja J. Bowlbyja (1951.), koji je u tom okru`enju istra`ivao
u~inak uskra}ivanja povezanosti s majkom ili drugom zna~aj-
nom osobom na mentalno zdravlje djece. Rezultati njegovih
istra`ivanja i filmski zapisi o `ivotu male djece koja su odra-
stala u institucijama potresla su profesionalnu zajednicu. Ta-
ko je do sredine 70-ih godina provedeno vi{e istra`ivanja koja
su jednozna~no upu}ivala na razvojno zaostajanje djece koja
odrastaju u ustanovama. Njihovi nalazi dosljedno se potvr-
|uju i u istra`ivanjima novijega datuma. Tako je utvr|eno da
ta djeca zaostaju za svojim vr{njacima u razvoju govora, psi-
homotorike, kognitivnih sposobnosti, emocionalnom razvoju.
Tako|er je utvr|eno da iskazuju vi{e problema u pona{anju
te da imaju niz pote{ko}a u uspostavljanju emocionalnih od-1032
nosa, da su ~e{}e emocionalno povu~ena te da imaju vi{e po-
te{ko}a u socijalnim odnosima sa svojim vr{njacima (Hodges
i Tizard, 1989.; Vorria i sur., 1998. i drugi). No utvrdilo se i da
djeca koja se izdvajaju iz obitelji u kasnijoj `ivotnoj dobi u
pravilu ve} tada pokazuju niz pote{ko}a u psihosocijalnom
razvoju kao rezultat izlo`enosti razli~itim stresnim i traumat-
skim okolnostima `ivota u primarnoj obitelji (Wolkind i Rut-
ter, 1973., prema Vorria i sur., 1998.). Na razvojne ishode utje~u
i dob izdvajanja iz obitelji, prethodna iskustva u obitelji, veli-
~ina institucije, duljina boravka u instituciji i njezina tretman-
ska orijentacija (Chakrabati i Hill, 2000.; Sladovi} Franz, 2003.).
Navedena istra`ivanja, koja su se dobro uklapala u razne
teorijske modele obja{njenja dje~jeg razvoja, ponajvi{e teori-
ju privr`enosti i model otpornosti djece koja odrastaju u te-
{kim okolnostima, kao i pove}anje svijesti o dje~jim pravima,
dovela su do zna~ajnih promjena u skrbi za djecu izdvojenu
iz obitelji. Veli~ina i broj institucije po~eo se osjetno smanjiva-
ti, a sve ve}a pozornost posve}uje se razvoju alternativnih o-
blika skrbi za djecu izdvojenu iz obitelji – udomiteljstvu, ra-
zvoju tzv. obiteljskih domova, stambenih zajednica i sli~no
(Sellick, 1998.). Taj proces jo{ traje, a vode}u ulogu u njegovu
poticanju imaju me|unarodne organizacije, npr. UNICEF i Vi-
je}e Europe (2003.).
Istra`ivanja u posljednjem desetlje}u nisu pratila nave-
dene promjene u zbrinjavanju djece izvan obitelji. Naime, da-
nas je zahtjev za znanstveno utemeljenim intervencijama vrlo
izra`en u radu s nizom skupina djece koja odrastaju u rizi~-
nim okolnostima, kao {to su npr. tjelesno ili/i seksualno zlo-
stavljana djeca, djeca koja su traumatizirana zbog ratnih stra-
danja, s djecom i mladima koji o~ituju agresivnost i ostale po-
reme}aje u pona{anju. Puno pozornosti posve}uje se uspo-
redbi i evaluaciji razli~itih terapijskih pristupa i modela rada
s tom djecom. Tako je upravo ove godine dovr{ena opse`na
analiza u~inkovitosti prevencija i tretmana djece izlo`ene na-
silju (Sounders i sur., 2003.; Oates, 2003.). Kakva je djelotvor-
nost rada dje~jih ili obiteljskih domova, udomiteljskih obitelji,
stambenih zajednica, koji je od ovih oblika intervencija naj-
pogodniji u odre|enom slu~aju i koje su pretpostavke te u-
~inkovitosti – ne privla~i pozornost istra`iva~a. Istra`ivanja
na ovom podru~ju uglavnom ostaju na razini deskriptivnih ili
korelacijskih modela istra`ivanja s nedovoljno jasnim ili uop-
}e nepostoje}im teorijskim okvirom.
Nedostaju longitudinalna istra`ivanja koja bi pratila du-
goro~ne u~inke `ivota u domu ili udomiteljskim obiteljima ili
nekom drugom alternativnom obliku skrbi, a koja bi nam mo-
gla pomo}i da nau~imo kada je i pod kojim okolnostima svaki
od ovih oblika tretmana najpovoljniji, uzimaju}i u obzir pret-









Dosada{nja istra`ivanja o dugoro~nim u~incima boravka
u dje~jim domovima retrospektivna su i raspola`u podacima
pozitivno selekcioniranog uzorka korisnika. Tako su npr. Me-
yers i Rittner (2001.) poslali upitnike svim korisnicima jedno-
ga dje~jeg doma na Floridi s ~ijim je adresama ustanova jo{
raspolagala. Od poslanih 482 upitnika dobili su odgovore od
94 nekada{nja {ti}enika prosje~ne dobi od 54 godine. Utvr-
dili su da oni dobro `ive, da su postigli visoku razinu obrazo-
vanja, da zara|uju vi{e od nacionalnoga prosjeka, da visoko
vrednuju djecu te da im je njihova uloga kao roditelja vrlo va-
`na. U odnosu na neke pokazatelje iz op}e populacije poka-
zalo se da je kod njih zna~ajno ve}a stopa razvoda braka. No
ostaje pitanje {to je sa 80,5% nekada{njih {ti}enika koji nisu
odgovorili te s onima ~ije adrese uprava nije imala. Do sli~nih
je nalaza, tako|er retrospektivnim istra`ivanjem kvalitete `i-
vota nekada{njih {ti}enika dje~jih domova u Sjevernoj Karo-
lini, do{ao McKenzie (1997.), koji je i sam bio {ti}enik jedne od
tih ustanova. Od poslanih 4500 upitnika odgovorilo je 1589 o-
soba. Iako metodologija njegova istra`ivanja to ne opravdava,
zaklju~uje da je boravak u dje~jem domu za veliku ve}inu is-
pitanika bio djelotvoran oblik skrbi i imao je pozitivan dugo-
ro~ni u~inak.
Podaci dobiveni u Engleskoj pokazuju ne{to druga~iju sli-
ku. Tako su Rutter i Quinton (1984.) te Rutter, Quinton i Hill
(1990.) na adekvatno izabranom uzorku djevojaka i mladi}a
koji su boravili u jednom dje~jem domu u Londonu utvrdili
da je postotak poreme}aja li~nosti i kriminalnoga pona{anja
te pote{ko}a u me|uljudskim odnosima zna~ajno ve}i nego u
op}oj populaciji ili u odnosu na kontrolnu skupinu koja `ivi
u istoj lokalnoj zajednici (25% u odnosu na 2%). Zaklju~ili su
da treba posvetiti puno vi{e pozornosti istra`ivanjima zbog ~e-
ga neka djeca koja odrastaju u dje~jim domovima u odrasloj
dobi pokazuju pozitivne razvojne ishode, dok druga u odra-
sloj dobi imaju ozbiljne psihosocijalne probleme. Na taj na~in
uvode nu`nu temu istra`ivanja u ovom podru~ju, a to je ~ini-
telj za{tite.
Komparativnih istra`ivanja u kojem se uspore|uju po-
trebe, mentalno zdravlje i razvoj djece u razli~itim alternativ-
nim oblicima skrbi gotovo da i nema. Dosada{nja malobrojna
istra`ivanja dala su nedovoljno jasne i dvojbene rezultate. Ta-
ko je npr. Berridge (1994.) utvrdio da nema razlike u razvoju
djece koja se nalaze u udomiteljskim obiteljima i instituciji
ako su izdvojena u sli~noj dobi i ako su tada o~itovala sli~ne
pote{ko}e. Istodobno, tako|er u Velikoj Britaniji, Triseliotis i
sur. (1995.) utvrdili su da poludnevni tretman i smje{taj u udo-










Na temelju analize ve}ega broja studija efikasnosti tret-
mana u dje~jim domovima, Gibbs i Sinclair (1999.) zaklju~ili
su da je (1) op}enito te{ko evaluirati uspje{nost tretmana, (2)
uspje{an je tretman rijetkost te (3) te{ko je tretman koji se po-
kazao uspje{nim u jednom dje~jem domu preslikati na drugi.
U svojim istra`ivanjima dje~jih domova u Velikoj Britaniji u-
tvrdili su da je za uspje{nu tretmansku orijentaciju dje~jega
doma klju~na osoba ravnatelj, koji mora imati dvoje: prvo,
mora znati artikulirati jasnu filozofiju tretmana, a zatim moti-
virati osoblje da je prihvati i provodi u svakodnevnom radu.
Polaze}i od nalaza longitudinalnoga pra}enja prilagodbe
i mentalnoga zdravlja djece, Gibbs i Sinclair (1999.) upu}uju
na jo{ jedan va`an problem u dje~jim domovima. To je izlo-
`enost djece zastra{ivanjima, nasilju i seksualnom iskori{tava-
nju, {to provode druga djeca. Utvrdili su da su zna~ajno ne-
sretnija ona djeca u dje~jim domovima koja nemaju prijatelja,
koja su izlo`ena seksualnom uznemiravanju, zastra{ivanju i
nasilju druge djece. Izlo`enost zastra{ivanju i nasilju pokaza-
li su se zna~ajnim i za op}u prilagodbu djece na razli~ite as-
pekte `ivota u domu. Ovi nalazi jasno pokazuju da djeca u
dje~jim domovima mogu biti izlo`ena novim traumatskim
iskustvima, a da }e razina izlo`enosti i posljedice ponajvi{e o-
visiti o tretmanskoj orijentaciji samoga doma i o institucional-
noj klimi.
I neka druga istra`ivanja svjedo~e o izlo`enosti djece na-
silju u dje~jim domovima. Mary MacLeod (1999.) analizom
poziva na nacionalni telefon za pomo} djeci u Velikoj Britaniji
– ChildLine, utvrdila je da djeca koja `ive u dje~jim domovi-
ma osam puta ~e{}e zovu od djece koja `ive u obiteljima. Naj-
~e{}e zovu zbog problema koje do`ivljavaju u vezi s na~inom
rada doma, kao {to je npr. na~in odlu~ivanja, sankcije, neza-
dovoljstvo smje{tajem i odnosom stru~njaka (20%), zatim
zbog izlo`enosti tjelesnom i seksualnom nasilju (20%), zastra-
{ivanju i drugim oblicima maltretiranja drugih odgajanika
(9%) te u situacijama kad su u bijegu iz ustanove (11%). Pri to-
me valja imati na umu da je rije~ o impresivnom broju od vi{e
od 1500 poziva u godinu dana. Valja o~ekivati da su sve ove
pote{ko}e koje su vezane uz same odnose me|u djecom zna-
~ajno manje prisutne u udomiteljskim obiteljima.
U posljednje vrijeme pojavila su se kvalitativna istra`iva-
nja koja poku{avaju iz razli~itih perspektiva oslikati tko su
roditelji djece "bez odgovaraju}e roditeljske skrbi", kako se i-
zabire oblik smje{taja – udomiteljstvo ili dje~ji dom – i kad je
koji od ovih oblika skrbi najprimjereniji, kako te~e prilagodba
djece, u ~emu su sli~nosti u me|uljudskim odnosima i socijal-
nom okru`enju u udomiteljskim obiteljima i dje~jim domovi-
ma i sli~no. Rad Kuzmanovi}a i suradnika (2002.) predstavlja








`ivanje mozai~noga tipa koje mo`e pridonijeti razumijevanju
funkcioniranja i unapre|ivanju sustava socijalne skrbi kada se
djeca izdvajaju iz obitelji.
Skrb za djecu izdvojenu iz obitelji u Hrvatskoj
U Republici Hrvatskoj ima 14 dr`avnih domova socijalne skr-
bi i ~etiri doma kojima je osniva~ vjerska zajednica ili udruga
za djecu bez odgovaraju}e roditeljske skrbi. U njima su zbri-
nuta djeca i mla|e punoljetne osobe od 0 do 21 godine `ivota.
Kapaciteti ovih domova kre}u se od 40 do 90 korisnika. Pro-
sje~no trajanje boravka djece u domovima jest 4,5 godine (@ga-
nec i Kujund`i}, 2003.). Kao i u ostalim europskim zemljama,
u Hrvatskoj se u nekoliko posljednjih godina sustavno nasto-
ji smanjiti broj djece u ustanovama te poticati udomiteljstvo i
ostale oblike alternativne skrbi za djecu kao {to su npr. obi-
teljski domovi i stambene zajednice. Tako je od 1998. godine,
kad su u 14 dr`avnih domova bila smje{tena 1172 djeteta, broj
djece smanjen na 1024 u 2001. godini, da bi 2002. godine opet
narastao na 1140 (@ganec i Kujund`i}, 2003.; Ministarstvo ra-
da i socijalne skrbi, 2003.).
                                                                                                           Dob
Djeca                                  Djeca                                Djeca
pred{kolske dobi        osnovno{kolske dobi        srednjo{kolske dobi
Spol 0-3 3-7 7-14 14-21 Ukupno
Mu{ki 74 51 221 213 559
@enski 65 55 159 186 465
Ukupno 139 106 380 399 1024
Najopse`nije istra`ivanje obilje`ja `ivota djece u dje~jim
domovima u nas su provele @i`ak i Koller-Trbovi} (1999.) u o-
kviru opse`nog istra`ivanja izvanobiteljske institucionalne skr-
bi. Njihovo deskriptivno istra`ivanje uvelike je potvrdilo isku-
stva iz svijeta. Kao {to autorice zaklju~uju, "Koncepcija insti-
tucionalnog smje{taja i tretmana djece i mladih u nas je jasni-
je odre|ena na normativnoj nego na vrijednosnoj razini. Ta
konstatacija daje pravo na zaklju~ak da imamo sustav institu-
cionalne skrbi bez potpune koncepcije" (str. 27). Ako se prisje-
timo istra`ivanja Gibbsa i Sinclaira (1999.), po kojima je za u-
spje{nost dje~jih domova vrlo zna~ajna filozofija tretmana, o-
vakvi zaklju~ci ne ohrabruju.
Iako su sve jasnija nastojanja nadle`nih tijela da se po-
bolj{a kvaliteta rada u dje~jim domovima i da se osigura {to
ve}i broj kvalitetnih udomiteljskih obitelji i drugih alternativ-
nih oblika skrbi za djecu izvan obitelji, do sada se u Hrvatskoj,
kao ni u ve}ini drugih europskih zemalja, nisu provodila su-
stavna pra}enja u~inka domskoga tretmana i boravka u udo-1036
Þ TABLICA 1
Broj djece u dje~jim
domovima prema 
dobi i spolu u 2001. 
godini
miteljskim obiteljima na razvoj djece. Unapre|enje rada u do-
movima u pravilu nije bilo utemeljeno na jasnim modelima stru~-
noga djelovanja niti je bilo evaluirano. Prevladavaju}i model
rada s djecom temeljio se na pedago{kom, a ne na psihosocijal-
nom pristupu. Stoga je u suradnji s Ministarstvom rada i soci-
jalne skrbi pokrenut trogodi{nji projekt "Mogu}nosti unapre|iva-
nja skrbi za djecu u dje~jim domovima i udomiteljskim obitelji-
ma". U ovom radu prikazat }emo podatke koji pokazuju pro-
bleme u pona{anju i osje}ajima djece koja odrastaju u dje~jim
domovima ili udomiteljskim obiteljima te njihove korelate.
CILJ
1. Utvrditi razinu problema u pona{anju i osje}ajima djece ko-
ja `ive u dje~jim domovima i udomiteljskim obiteljima u odnosu
na djecu koja `ive u svojim biolo{kim obiteljima.
2. Utvrditi korelate problema u pona{anju i osje}ajima djece
koja `ive u dje~jim domovima i udomiteljskim obiteljima.
METODOLOGIJA
Istra`ivanje se temelji na teorijskom modelu traumatskog stre-
sa u djetinjstvu (Wilson, 1989., prema Aramba{i}, Vizek-Vido-
vi} i Ani}, 1992.). Njegovom prilagodbom na uvjete `ivota dje-
ce u dje~jem domu obuhva}ene su skupine varijabli navede-
ne u prikazu 1.
Ulazne varijable Posreduju}e varijable Izlazne varijable
Spol Duljina boravka u dje~jem domu Samoprocjena pona{anja mladih
Godina ro|enja i dob Prilagodba na `ivot i Procjena pona{anja djece
Broj bra}e i sestara u dje~jem domu Internaliziranje problema
Red ro|enja Posjete djetetu u dje~jem domu Eksternaliziranje problema
Razred Posjetitelji Problemi povla~enja
Program {kolovanja U~estalost Somatski problemi
@ivotni i bra~ni status roditelja Kvaliteta posjeta Anksioznost/Depresija
Vrijeme razvoda roditelja Do`ivljaj stresa u Socijalni problemi
Radni odnos roditelja svakodnevnom `ivotu Problemi mi{ljenja
Zdravstvena, financijska, Strategije suo~avanja sa stresom Problemi pozornosti
stambena situacija obitelji Izra`avanje emocija Delinkventnost
^lanovi obitelji Socijalna podr{ka Agresivnost
s kojima je dijete `ivjelo Rje{avanje problema Samodestruktivnost (za dje~ake)
Briga o djetetu Izbjegavanje Slika o sebi
prije dolaska u dom Psihosocijalna klima u dje~jem domu Samopoimanje
Stresori i traumatski Poticajna klima Samopo{tovanje
doga|aji u obitelji Nepoticajna klima Intenzitet depresivnosti
Indeks izlo`enosti stresorima i Percipirana socijalna podr{ka Funkcioniranje djeteta u {koli
traumatskim doga|ajima u obitelji Percepcija socijalne podr{ke Procjena prilagodbe
Razlog smje{taja samopo{tovanju djece na {kolu
Uzorak ispitanika Percepcija instrumentalne Konkretna pona{anja u {koli
Dob izdvajanja iz obitelji socijalne podr{ke Odnos prema {koli
Promjene smje{taja prije Specifi~na socijalna podr{ka













Istra`ivanje je provedeno u 14 dje~jih domova, u 79 udomi-
teljskih obitelji te u tri osnovne {kole. Uzorak ispitanika ~ini
ukupno 575 djece, od toga 263 `ive u dje~jim domovima, 112
u udomiteljskim obiteljima, a 200 djece u svojim obiteljima.
Dje~ji dom    Udomiteljska obitelj    Biolo{ka obitelj
N % N % N %
Dje~aci 135 51,3 52 46,4 110 55,0
Djevoj~ice 129 48,7 60 53,6 90 45,0
Ukupno 263 112 200
Istra`ivanjem su obuhva}ena djeca od 10 do 16 godina,
odnosno u~enici od V. do VIII. razreda osnovne {kole. Podaci
su prikupljeni kroz samoiskaz ispitanika (grupno vo|eno is-
punjavanje upitnika ili individualizirani intervju prema spe-
cifi~nim okolnostima i potrebama djeteta), procjena odgajate-
lja/u~itelja/udomitelja, odnosno stru~nih osoba, i uvidom u
postoje}u dokumentaciju.
Instrumenti
U okviru cijelog istra`ivanja upotrijebljen je niz instrumena-
ta koji su konstruirani za potrebe ovog istra`ivanja ili su ve}
bili prethodno psihometrijski vrednovani u nas i svijetu za mje-
renje ispitivanih konstrukata. Ovdje }e biti opisani samo oni
koji su va`ni za ovaj rad. Svi su instrumenti jezi~no prilago-
|eni spolu ispitanika. Detaljan opis svih instrumenata mo`e
se na}i u Sladovi} Franz (2003.).
Za prikupljanje podataka vezanih uz ulazne varijable mo-
dela istra`ivanja konstruiran je Upitnik sociodemografskih o-
bilje`ja djece. Zasebnu cjelinu ovog upitnika ~ini Popis obi-
teljskih stresora i traumatskih doga|aja koji su postojali u dje-
tetovu `ivotu prije dolaska u dom, odnosno u njegovoj pri-
marnoj obitelji. Popis je konstruiran uz pomo} 30 stru~njaka
srodnih zanimanja i sastoji se od 21, po te`ini rangiranog, stre-
snoga i traumatskoga doga|aja od najte`ega prema najlak-
{em. Za svaki od prvih 7 po te`ini rangiranih stresora pridana
je vrijednost 3, za sljede}ih 7 vrijednost 2, a za posljednjih 7
vrijednost 1. Tako je konstruiran Indeks izlo`enosti obiteljskom
stresu, ~iji je teoretski raspon od 0 do 42. Upitnik sociode-
mografskih obilje`ja djece ispunjavali su odgajatelji, odno-
sno socijalni radnici zadu`eni za djecu. [to se ti~e obiteljskih
stresora i traumatskih doga|aja, zaokru`ili su one okolnosti
za koje se zna iz dokumentacije da su bili prisutni u `ivotu
djeteta prije izdvajanja.
Upitnik svakodnevnoga stresa u dje~jem domu, odnosno obite-
lji, temelji se na Upitniku svakodnevnoga stresa (Bliesener i Lö-1038
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sel, 1992.) te je skra}en i prilago|en potrebama ovog istra-
`ivanja, tako da je sadr`aj tvrdnji prilago|en mjestu i spe-
cifi~nostima svakodnevnoga `ivota ispitanika: dje~jem domu,
odnosno obitelji. Upitnik se sastoji od 38 tvrdnji, za koje ispi-
tanici odre|uju sla`u li se s odre|enom tvrdnjom potpuno,
djelomi~no ili uop}e ne. Raspon rezultata kre}e se od 38 do
114. Ve}i rezultat upu}uje na vi{u razinu do`ivljenoga svako-
dnevnog stresa.
Skala percipirane socijalne podr{ke (@iv~i}-Be}irevi}, 1996.) ta-
ko|er je prilago|ena za potrebe ovog istra`ivanja, tako da od-
govara specifi~nostima domskoga `ivota, odnosno `ivota iz-
van biolo{ke obitelji. Skala se sastoji od 17 tvrdnji za koje dje-
ca trebaju odgovoriti opisuju li dobro njihovo mi{ljenje ili ne
(zaokru`ivanjem odgovora to~no ili neto~no). Teoretski
raspon odgovora kre}e se od 17 do 34.
Upitnik za ispitivanje prilagodbe djece na {kolu konstruiran je
za potrebe ovog istra`ivanja, a ispunjavaju ga odgajatelji od-
nosno u~itelji odabirom jednog od ponu|enih odgovora. Uz
osnovne podatke o razredu koji dijete poha|a, godini upisa u
osnovnu {kolu, premje{tanje djeteta iz razreda u razred, {kol-
ski uspjeh i procjenu op}e prilagodbe djeteta na {kolu, upit-
nik sadr`i i 16 pitanja od kojih se osam odnosi na konkretna
pona{anja djeteta u {koli, a preostalih osam na odnos djeteta
prema {koli i zadacima. Teoretski raspon odgovora kre}e se
od 0 do 32, a ve}i rezultat pokazuje bolju prilagodbu na {kolu.
Kako se u ovom radu analiziraju problemi u pona{anju i
osje}ajima djece, posebnu pozornost posvetit }emo upitniku
koji je upotrijebljen za tu svrhu. Rije~ je o prijevodu me|una-
rodno priznatog upitnika Child Behaviour Checklist – CBCL (Ach-
enbach, 1991.b), odnosno njegove forme koju ispunjavaju mla-
di poznate kao Youth Self-Report (YSR).
Rije~ je o vi{edimenzionalnom konstruktu, kojim se pro-
cjenjuje pona{anje i osje}aje mladih, a podaci se mogu pri-
kupiti od njih samih, njihovih roditelja, odnosno staratelja, te
u~itelja. U posljednjih 15 godina ovaj slo`eni sustav procje-
njivanja pona{anja i osje}aja djece rabi se u nizu epidemio-
lo{kih, etiolo{kih, dijagnosti~kih i evaluacijskih istra`ivanja
(Moretti i sur., 1994.; Moore i sur., 1998.; Lowe, 1998.; Early i sur.,
2001.; Le Blanc, 2002.). U ovom istra`ivanju prikazat }emo
rezultate samoiskaza djece.
Upitnik Youth Self-Report, ili kako smo ga preveli Samo-
procjena pona{anja mladih (SPM), omogu}uje detaljan uvid u psi-
hosocijalno funkcioniranje djeteta i adolescenta, a namijenjen
je mladima u dobi izme|u 11 i 18 godina, iznimno u dobi od









Upitnik se sastoji od 119 tvrdnji za koje ispitanik-dijete
treba odrediti koliko se odnose na njega na skali 0 – 1 – 2. Pri
tome 0 zna~i da se tvrdnja ne odnosi na dijete, 1 da se po-
nekad odnosi na dijete, a 2 da se ~esto odnosi na dijete. Re-
zultati se formiraju jednostavnim zbrajanjem odgovora 1 i 2
na ~esticama koje ~ine odre|enu subskalu, odnosno ukupnu
problemsku skalu. Maksimalan ukupan problemski rezultat
iznosi 202. Rezultati SPM-a analiziraju se ovisno o spolu
djece. Upitnik sadr`i 8 subskala utvr|enih analizom prvoga
reda: povla~enje, somatske pote{ko}e, anksioznost/depresija,
socijalni problemi, problemi mi{ljenja, problemi pozornosti,
delinkventno pona{anje i agresivnost. SPM sadr`i i dodatnu
subskalu samodestruktivnih problema, odnosno problema i-
dentiteta, koja se odnosi samo na dje~ake. Rezultati na sub-
skalama ne mogu se zbrojiti (s ciljem dobivanja ukupnoga
problemskog rezultata), jer neke ~estice ulaze u vi{e subskala.
Analizom drugoga reda utvr|ena su dva konstrukta: inter-
nalizirani i eksternalizirani problemi. Internalizirani problemi
~ine subskale povla~enje, somatskih pote{ko}a i anksioznost/
depresija, a eksternalizirani problemi subskale delinkventno-
ga pona{anja i agresivnosti. Grupacije internaliziranja i eks-
ternaliziranja odra`avaju empirijske veze izme|u nekoliko
subskala koje uklju~uju kontrastne vrste problema (Achen-
bach, 1993.). Ovi problemi nisu me|usobno isklju~ivi, jer ne-
ka djeca mogu imati obje vrste problema, {tovi{e, na mnogim
su uzorcima prona|ene pozitivne korelacije koje upu}uju na
to da djeca koja imaju vrlo visok rezultat problema na jednom
podru~ju imaju tendenciju najmanjih iznadprosje~nih rezul-
tata problema na drugom podru~ju. No usprkos pozitivnim
asocijacijama izme|u rezultata internaliziranih i eksternalizi-
ranih problema prona|enih op}enito, problemi neke djece su
primarno internaliziraju}i, a druge djece primarno eksterna-
liziraju}i, {to potvr|uju i brojna istra`ivanja (Achenbach, 1966.;
Achenbach i Lewis, 1971.; Katz, Zigler i Zalk, 1975.; McCon-
aughy i sur., 1988.; Weintraub, 1973.; sve prema Achenbach,
1991.b). Odre|ivanje internaliziranja ili eksternaliziranja pro-
blema klini~ki je korisno kada treba odabrati intervencijski
pristup, identificirati grupu klijenata s istim problemima u
svrhu npr. grupne terapije ili obrazovnih grupa za roditelje,
prilikom odlu~ivanja o izvanobiteljskoj skrbi i sl. Ako se sta-
tisti~ke analize provode na uzorcima koji uklju~uju djecu ra-
zli~ita spola i dobi, razlike se moraju uzeti u obzir i rezultati
zasebno oblikovati i tuma~iti.
Test-retest pouzdanost problemske skale zadovoljava; pro-
sje~ni Pearson r koeficijent korelacije na problemskim subska-
lama jest ,65 za djecu od 11 do 14 godina i ,83 za djecu od 15
do 18, odnosno na ukupnoj problemskoj skali ,70 za djecu od
11 do 14 godina, a ,91 za djecu od 15 do 18 godina (Achen-









cijent unutra{nje konzistencije (Cronbach α) iznosi ,95 za u-
kupnu problemsku skalu dje~aka i djevoj~ica (Achenbach, 1991.a). 
U ovom je istra`ivanju tako|er utvr|ena visoka pouzdanost
ukupne problemske skale na ukupnom uzorku ispitane djece
(Cronbach α=,94), kao i na oba subuzorka djece iz dje~jih
domova i udomiteljskih obitelji (Cronbach α=,94). Unutra{-
nja konzistencija za subskalu internaliziranih problema iznosi
α=,89, a za subskalu eksternaliziranih problema α=,85. Pouz-
danost ostalih subskala kre}e se od α=,60 do α=,84. Nave-
deni podaci potvr|uju dobra psihometrijska obilje`ja upitnika.
Podaci koji se odnose na djetetovu situaciju prije dolaska
u dje~ji dom, odnosno udomiteljsku obitelj, prikupljeni su na te-
melju uvida u slu`benu dokumentaciju centra za socijalnu skrb.
Postupak
Prikupljanje podataka od djece u dje~jim domovima bilo je
provedeno u manjim grupama, dok je od djece u udomitelj-
skim obiteljima bilo prikupljano individualno ili u maloj
grupi u kojoj su bila sva djeca u skladu s kriterijima uzorka
koja `ive u odre|enoj udomiteljskoj obitelji. U oba slu~aja po-
datke su prikupljali posebno pripremljeni suradnici Studij-
skog centra socijalnog rada kao nositelja projekta. Posebna
pozornost bila je posve}ena osiguravanju tajnosti podataka,
pa su djeca ispunjavala upitnike bez nazo~nosti neposrednih
skrbnika – odgajatelja, odnosno udomitelja.
Podatke o okolnostima i razlozima izdvajanja i ostala so-
ciodemografska obilje`ja biolo{kih obitelji djece ispunjavali
su nadle`ni socijalni radnici iz nadle`nih centara za socijalnu
skrb, odnosno odgajatelji. Procjenu prilagodbe na {kolu i `i-
vot u domu, odnosno u udomiteljskoj obitelji, davali su odga-
jatelji, odnosno udomitelji.
REZULTATI
Okolnosti u vrijeme izdvajanja djeteta iz obitelji
Usporedba djece koja su izdvojena iz obitelji pokazala je da
iako najve}i broj djece ima barem jednoga `ivog roditelja, dje-
ca koja `ive u dje~jim domovima zna~ajno ~e{}e imaju `iva o-
ba roditelja. Razlike su testirane upotrebom χ2 testa.
           Dje~ji dom Udomiteljska obitelj
Roditelji djeteta N % N %
Oba `iva 176 70,4 50 51,5
Majka `iva 48 19,2 30 30,9
Otac `iv 26 10,4 16 16,6












[to se ti~e dobi izdvajanja iz obitelji, djeca iz dje~jih do-
mova izdvojena su u statisti~ki zna~ajno starijoj dobi i bila su
izlo`ena statisti~ki zna~ajnom ve}em broju kroni~nih stresora
u svojoj biolo{koj obitelji (tablica 4). Za obradbu podataka
primijenjena je analiza varijance za nezavisne uzorke.
Prosje~an broj
Prosje~na dob u Dob smje{taja kumulativnih
N vrijeme istra`ivanja izvan obitelji stresora u obitelji
Djeca u dje~jem domu 263 12,76 8,7 5,2
Djeca u udomiteljskoj obitelji 112 14,05 7,4 4,1
Djeca koja `ive s biolo{kom obitelji 200 13,29 - 0,8
F=35,0** F=36,2** F=43,3**
Iako je naj~e{}i razlog izdvajanja djece iz obitelji njihova
zanemarenost, a zatim poreme}eni odnosi u obitelji i materi-
jalna oskudica (tablica 5), postoji zna~ajna razlika u razlozima
izdvajanja izme|u djece koja `ive u dje~jim domovima i u-
domiteljskim obiteljima. Tako su djeca koja `ive u dje~jim do-
movima ~e{}e izdvojena zbog materijalne oskudice, poreme-
}enih odnosa u obitelji, zanemarivanja, dok su djeca koja `ive
u udomiteljskim obiteljima ~e{}e smje{tena u ovaj oblik skrbi
zbog smrti roditelja ili zbog toga {to su ih roditelji napustili.
Kako je kod istoga djeteta moglo biti prisutno vi{e razloga za
izdvajanje, analiza je pokazala da su djeca koja `ive u domu
izdvojena u prosjeku zbog 2,6 razloga, a ona koja `ive u u-
domiteljskim obiteljima zbog 2 razloga.
Udomiteljska
Razlog izdvajanja Dje~ji dom (%) obitelj (%) p
Materijalna oskudica 57,9 26,3 0,00**
Poreme}eni odnosi u obitelji 67,7 37,4 0,00**
Zanemarivanje djeteta 68,9 52,5 0,01**
Zlostavljanje djeteta 15,4 11,1 0,20
Seksualno zlostavljanje 1,6 3,0 0,21
Roditelji umrli 10,2 18,5 0,03*
Roditelji nestali 5,5 3,1 0,20
Roditelji kroni~no bolesni 16,5 11,3 0,15
Roditelji u zatvoru 3,9 6,1 0,22
Napu{tanje djeteta 12,6 28,8 0,00**
I rezultati prikazani u tablici 6 (koje smo prikupili od nad-
le`nih centara za socijalnu skrb) pokazuju nepovoljniju situ-
aciju u kojoj su odrastala djeca koja trenuta~no `ive u dje~jim
domovima (podaci su analizirani upotrebom χ2 testa). Tako su
ona u odnosu na djecu u udomiteljskim obiteljima zna~ajno
















|u roditeljima, verbalnom nasilju me|u roditeljima, razvodu
braka i odlasku jednoga roditelja te {kolskom neuspjehu. Kao
{to se vidi u tablici 4, prije izdvajanja iz obitelji djeca iz dje~jih
domova bila su izlo`ena kumulativnom u~inku statisti~ki zna-
~ajno ve}eg broja stresora nego djeca u udomiteljskim obi-
teljima – 5,2 prema 4,1. Uz to, rije~ je o okolnostima koje imaju
obilje`ja traumatskih iskustava za djecu i danas se procjenju-
ju kao vrlo ozbiljni oblici zlostavljanja djece, npr. nasilje me|u
roditeljima (Pe~nik, 2003.).
Stresni doga|aji Udomiteljska
prije izdvajanja Dje~ji dom (%) obitelj (%) p
Alkoholizam u obitelji 59,4 46,4 0,01*
Tjelesno zlostavljanje 22,0 13,13 0,13
Psihi~ko zlostavljanje 29,9 30,3 0,82
Zanemarivanje 67,7 69,7 0,41
Tjelesno nasilje me|u roditeljima 27,6 19,19 0,05*
Verbalno nasilje me|u roditeljima 41,7 27,3 0,00**
Smrt roditelja 16,5 26,3 0,09
Te`a bolest roditelja 12,2 14,1 0,73
Odlazak jednoga roditelja 44,4 32,3 0,02*
Razvod braka 27,9 11,1 0,00**
Psihi~ka bolest roditelja 19,7 16,2 0,60
Siroma{tvo 53,5 33,3 0,00**
Preseljenje u drugo mjesto 15,3 10,1 0,35
Ovisnost roditelja 3,9 4,0 0,82
Neuspjeh u {koli 22,0 9,0 0,01*
Nezaposlenost roditelja 43,7 36,6 0,12
Progonstvo 10,2 8,1 0,67
Iz tablice 7 mo`e se vidjeti da je dosta velik broj djece
mijenjao smje{taj nakon {to je izdvojen iz obitelji (podaci su
analizirani upotrebom χ2 testa). Pri tome djeca koja su u vri-
jeme istra`ivanja `ivjela u udomiteljskim obiteljima statisti~ki
su zna~ajno ~e{}e mijenjala smje{taj.
       Dje~ji dom Udomiteljska obitelj
Prethodni smje{taj N % N %
Prvi smje{taj 190 84,5 66 68,8
Bili su smje{teni drugdje 35 15,5 30 31,2
Ukupno 254 97
p=0,00**
Najve}i broj djece koja su mijenjala smje{taj prethodno
je bio smje{ten u jo{ jedan dom ili jednu udomiteljsku obitelj,



















nja iz primarne obitelji
Pona{anje i osje}aji djece
Analiza varijance (uz upotrebu Scheffeova post-hoc testa) po-
kazala je da su problemi u pona{anju i osje}ajima mjereni
Achenbachovim upitnikom SPM statisti~ki zna~ajno izra`e-
niji kod djece koja `ive u dje~jim domovima u odnosu na dje-
cu koja `ive u udomiteljskim obiteljima, i to u svim subskala-
ma (tablica 8). Tako|er se pokazalo da nema statisti~ki zna~aj-
ne razlike ni kod jedne subskale izme|u djece koja `ive u
udomiteljskim obiteljima i djece koja `ive u biolo{kim obite-
ljima.
Temeljna vrijednost ovog upitnika jest u odre|ivanju ko-
liko djece iz kojega subuzorka ima klini~ki rezultat (takav koji
pokazuje da je djetetu potrebna stru~na pomo}), grani~an re-
zultat (takav koji upu}uje na to da je djetetu potrebna poja-
~ana pa`nja i pra}enje njegovih pote{ko}a), odnosno norma-
lan rezultat (takav koji ne upu}uje na probleme u pona{anju
i osje}ajima). Autori predla`u kriti~nu to~ku na 83. percentilu
normalne populacije (kontrolni subuzorak) kao rezultat od ko-
jega po~inje grani~nost i 90. percentilu kao rezultat od kojega
po~inje klini~nost (Achenbach, 1991.a). U mnogim su istra`i-
vanjima upotrijebljene navedene kriti~ne to~ke i potvr|ena je
njihova valjanost (npr. Bender, Bliesener i Lösel, 1992.; Hukka-
nen i sur., 1999.).
Ovdje smo utvrdili da samo 35% djece u dje~jim do-
movima u odnosu na 75% djece u udomiteljskim obiteljima
ima normalan rezultat na Achenbachovu upitniku SPM. I-
stodobno 45% djece koja `ive u dje~jim domovima u odnosu
na 14% djece koja `ive u udomiteljskim obiteljima ima kli-
ni~ki rezultat. Na temelju toga mo`emo opravdano zaklju~iti
da djeca koja `ive u dje~jim domovima imaju vi{e pote{ko}a
u mentalnom zdravlju i izlo`ena su ve}im razvojnim rizicima
nego djeca koja `ive u udomiteljskim obiteljima.
Analiza je napravljena posebno za dje~ake i posebno za
djevoj~ice. Usporedba po subskalama za ova dva subuzorka
tako|er je pokazala dosljednu statisti~ku razliku izme|u dje-
ce u dje~jim domovima u odnosu na djecu u udomiteljskim i
vlastitim obiteljima. Stoga }emo prikazati samo usporedbu u-
kupnih rezultata, neovisno o spolu djece.
S obzirom na statisti~ki zna~ajnu razliku kod svih sub-
skala upitnika SPM, bivarijantna korelacijska analiza izme|u
okolnosti `ivota prije izdvajanja iz obitelji i pokazatelja aktu-
alnih `ivotnih okolnosti izvr{ena je za svaki subuzorak zaseb-
no. Ono {to je karakteristi~no za obje skupine djece jest da je
smjer povezanosti vrlo sli~an, {to dodatno potvr|uje valja-
nost ove mjere pona{anja i osje}aja djece.
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Udomiteljska                Biolo{ka
    Dje~ji dom             obitelj           obitelj
Subskala M SD M SD M SD F
Povla~enje 5,30 2,86 3,16 2,32 2,76 2,27 63,28**
Somatski problemi 4,42 3,88 2,85 3,22 2,80 3,03 15,10**
Anksioznost/depresija 11,62 6,46 6,48 4,68 5,60 4,62 76,28**
Socijalni odnosi 5,21 2,99 3,04 2,40 2,66 2,58 55,76**
Problemi mi{ljenja 4,26 3,12 2,72 2,55 2,55 2,32 25,70**
Problemi pa`nje 7,23 3,51 5,22 3,43 5,06 2,95 29,20**
Delinkventno pona{anje 5,02 3,63 2,29 2,41 2,64 2,89 44,93**
Agresivno pona{anje 11,84 6,09 7,28 4,78 7,17 5,15 49,94**
Samodestruktivno pona{anje
(samo dje~aci) 5,66 4,42 2,10 2,49 2,56 3,64 25,94**
Internalizacija problema 20,57 10,92 12,26 8,32 10,93 8,33 65,65**
Eksternalizacija problema 16,86 8,89 9,57 6,51 9,81 7,35 57,50**
Ukupni rezultat 64,69 28,80 39,68 21,50 38,49 22,52 73,44**
Kod djece u dje~jim domovima, {to se ti~e okolnosti prije
dolaska, pokazalo se da je s internaliziranim problemima u
pona{anju i osje}ajima – povla~enje, somatski problemi i anksi-
oznost/depresija – zna~ajno povezana dob izdvajanja – {to je
dijete u starijoj dobi, izdvojene su pote{ko}e izra`enije, ve}i
broj promjena smje{taja te ̀ enski spol. I s eksternaliziranim – de-
linkventno i agresivno pona{anje – i s internaliziranim proble-
mima povezana je duljina boravka u domu. Problemi su izra`e-
niji kod djece koja su u ustanovi kra}e. To upu}uje na to da se
s vremenom ili dijete prilagodi zahtjevima sredine ili domski
tretman pozitivno utje~e na smanjivanje njihovih pote{ko}a.
[to se ti~e trenuta~ne situacije, i internalizirani i eksternalizi-
rani problemi povezani su zna~ajno s pote{ko}ama u prilagodbi
u {koli te ukupnom vi{om razinom do`ivljenoga svakodnev-
nog stresa i manjom percepcijom socijalne podr{ke. Slabiji {kolski
uspjeh zna~ajno je povezan s eksternaliziranim problemima.
Ukupni        Internalizirani      Eksternalizirani
rezultat na SPM                   problemi                 problemi
Spol 0,12* 0,21* -0,01
Dob u vrijeme istra`ivanja 0,08 0,07 0,05
Dob u vrijeme izdvajanja 0,09 0,16* 0,05
Broj promjena smje{taja 0,32 0,52* 0,19
Duljina boravka u domu -0,17** -0,21** -0,15*
Broj razloga za izdvajanje iz obitelji 0,01 0,03 -0,02
Indeks izlo`enosti obiteljskom stresu 0,00 0,01 0,00
Kroni~na bolest roditelja 0,14* 0,10 0,12*
Aktualni {kolski uspjeh -0,16** -0,10 -0,19**
Prilagodba na {kolu -0,16** -0,12** -0,16**
Percipirana podr{ka -0,26** -0,24** -0,20**
Razina do`ivljenoga svakodnevnog
stresa u domu 0,29** 0,31** 0,18**
Ý TABLICA 8
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Kod djece u udomiteljskim obiteljima situacija je vrlo sli-
~na. Osnovna je razlika u tome {to je kod njih ve}a razina
problema povezana s ve}im brojem stresnih okolnosti prije
dolaska u udomiteljsku obitelj, kao {to je npr. razvod braka
roditelja, mijenjanje mjesta boravka, ovisnost roditelja, progon-
stvo i izlo`enost ratnim opasnostima. Zanimljivo je da se u-
tvrdila statisti~ki zna~ajna, ali negativna, korelacija izme|u eks-
ternaliziranih problema i siroma{tva i nezaposlenosti roditelja.
Ukupni        Internalizirani      Eksternalizirani
rezultat na SPM                   problemi                 problemi
Spol 0,17* 0,27** -0,05
Dob u vrijeme istra`ivanja 0,09 0,09 -0,00
Dob u vrijeme izdvajanja 0,08 -0,00 -0,12
Broj promjena smje{taja 0,22* 0,24* 0,16
Duljina boravka u domu -0,11 -0,14 -0,04
Broj razloga za izdvajanje iz obitelji 0,07 0,09 -0,01
Indeks izlo`enosti obiteljskom stresu 0,00 0,00 0,00
Kroni~na bolest roditelja 0,14* 0,10 0,12*
Razvod braka roditelja 0,26** 0,24** 0,15
Siroma{tvo -0,16 -0,11 -0,19*
Preseljenja 0,19* 0,19* 0,15
Ovisnost roditelja 0,15 0,08 0,19*
Nezaposlenost roditelja -0,05 0,00 -0,22*
Progonstvo i ratna opasnost 0,19* 0,21* 0,06
Aktualni {kolski uspjeh -0,29** -0,26** -0,27**
Prilagodba na {kolu -0,33** -0,28* -0,31**
Percipirana podr{ka -0,56** -0,51** -0,39**
Razina do`ivljenoga svakodnevnog stresa
u udomiteljskoj obitelji 0,62** 0,52** 0,18**
DISKUSIJA
Podaci su jasno pokazali da djeca koja `ive u dje~jim domovi-
ma o~ituju vi{e problema u pona{anju i osje}ajima nego djeca
koja `ive u udomiteljskim ili biolo{kim obiteljima. Mo`emo li
na temelju ovih rezultata ne{to zaklju~iti o negativnim u~inci-
ma boravka u dje~jem domu na razvoj djece? U ovom trenut-
ku ne. Da bismo opravdano zaklju~ili o prednostima ili nedo-
stacima svakoga od ova dva oblika zbrinjavanja djece izvan
biolo{ke obitelji, potrebno je da se ve} u vrijeme izdvajanja
djece procijene njihovi razvojni rizici te da se onda sustavno
prate. Achenbachov upitnik Samoprocjene pona{anja mladih
(SPM) dobar je izbor za takvo pra}enje. Na to upu}uju i na{a
iskustva u ovom istra`ivanju, ali i brojna iskustva iz svijeta
koja su pokazala izvanrednu valjanost, pouzdanost i osjetlji-
vost ovog upitnika, kako za procjenu pote{ko}a mladih, tako
i za pra}enje djelotvornosti tretmana (Moretti i sur., 1994.; Moore










rativno istra`ivanje dobar poticaj za budu}a longitudinalna
istra`ivanja na ovom podru~ju.
Uz to, djeca koja `ive u dje~jim domovima kasnije su bila
izdvajana iz obitelji i u vrijeme izdvajanja bila su izlo`ena
kumulativnom u~inku ve}ega broja stresora. Djeca u udomi-
teljskim obiteljima bila su zna~ajno starija u vrijeme istra`iva-
nja i kod udomitelja su u prosjeku boravila ~ak 7 godina u vri-
jeme istra`ivanja (tablica 4). Tako|er valja imati na umu i ne-
ujedna~enost u izboru uzorka. Naime, u na{em istra`ivanju su-
djelovala su gotovo sva djeca iz dje~jih domova koja su se u-
klapala u kriterije. [to se ti~e uzorka djece u udomiteljskim o-
biteljima, rije~ je o prigodnom uzorku, u ~ijem su izboru su-
djelovali socijalni radnici i mo`e se pretpostaviti da su spon-
tano birali "uspje{nije" udomiteljske obitelji. Jedino {to mo-
`emo zaklju~iti jest da je za djecu obuhva}enu ovim istra`i-
vanjem boravak u konkretnoj udomiteljskoj obitelji dobro
rje{enje i da je po svemu sude}i smanjio razvojne rizike te da
treba posvetiti vi{e pozornosti planiranju i provo|enju odgo-
varaju}ega psihosocijalnog tretmana djeci u dje~jim domovima.
U kontekstu procjene uspje{nosti intervencija zanimljiv
je podatak da djeca koja su u kasnijoj `ivotnoj dobi izdvojena
u dje~ji dom o~ituju vi{e internaliziranih problema, ali da se s
duljinom boravka u domu smanjuje intenzitet eksternalizira-
nih problema. Ti podaci nisu u skladu s nalazima longitudi-
nalnoga pra}enja djece u dje~jim domovima u Finskoj (Hu-
kkanen i sur., 1999.). Naime, tijekom pra}enja, koje je trajalo
dvije i pol godine, utvr|eno je da djeca ovisno o duljini bo-
ravka u domu iskazuju vi{e agresivnoga i delinkventnoga
pona{anja, kao i problema pozornosti. Taj negativni trend po-
sebno je izra`en kod djece koja su do{la u dom u starijoj `i-
votnoj dobi. No da bismo mogli potpuno usporediti te na-
laze, ponovno nagla{avamo da treba provesti longitudinalno
istra`ivanje i u nas.
Istra`ivanje je upozorilo na jednu specifi~nu skupinu
djece koja odrastaju pod ve}im razvojnim rizicima. To su dje-
voj~ice. I u jednom i u drugom uzorku `enski je spol zna~ajno
povezaniji s ve}om razinom internaliziranih problema u po-
na{anju i osje}ajima – s povla~enjem, anksioznosti, depresi-
jom i somatskim problemima. Ti problemi u pravilu ostaju
nezamije}eni, {tovi{e odgajatelji ili udomitelji takvu djecu ~e-
sto do`ivljavaju kao dobro prilago|enu jer im ne stvaraju po-
te{ko}e u svakodnevnom `ivotu, pa im stoga ne pru`aju po-
trebnu podr{ku. Dakle, potrebno je i udomitelje i odgajatelje
upozoriti na va`nost prepoznavanja specifi~nih na~ina o~ito-
vanja problema kod djevoj~ica te kako im pru`iti podr{ku i
pomo}i da bi se osna`ilo njihovo mentalno zdravlje.
Rezultati su dosljedno upozorili na jo{ jednu va`nu poja-








tipu smje{taja, pokazalo se da je mijenjanje doma, odnosno
udomiteljske obitelji, negativno utjecalo na njihovo pona{a-
nje i osje}aje. Konkretno, mijenjanje smje{taja nakon izdva-
janja iz obitelji kod obje je skupine ispitanika zna~ajno pove-
zano s ve}im intenzitetom internaliziranih pote{ko}a. Ovi re-
zultati daju se objasniti teorijom privr`enosti. Naime, da bi
djeca razvila siguran model privr`enosti s nekom va`nom od-
raslom osobom, bitno je da se ta osoba ne mijenja, da je do-
stupna djetetu i da je osjetljiva na djetetove potrebe. Ako je
dijete, koje je ve} imalo lo{a iskustva u svojoj obitelji, ~esto
prisiljeno mijenjati va`ne odrasle osobe, nije u stanju s njima
uspostaviti kvalitetan odnos. Uz to, mijenjanje smje{taja u
pravilu je posljedica pote{ko}a u prilagodbi djeteta na novu
okolinu, odnosno nemogu}nosti okru`enja da zadovolji po-
trebe toga djeteta. U takvim okolnostima mijenjanje okru`e-
nja samo potvr|uje djetetov osje}aj da s njim ne{to nije u
redu. To stavlja veliku odgovornost na slu`bu socijalne skrbi
da razvija i dosljedno provodi kriterije izbora najboljega smje-
{taja za odre|eno dijete.
Zanimljivo je da razina internaliziranih ili eksternalizi-
ranih problema nije zna~ajno povezana s indeksom do`ivlje-
noga stresa prije izdvajanja iz obitelji, ali je povezana s aktu-
alnom razinom do`ivljenoga svakodnevnog stresa, do`ivlje-
nom slabijom socijalnom podr{kom, {kolskim neuspjehom i
slabijom prilagodbom na {kolu i kod djece koja `ive u u-
domiteljskim obiteljima i kod djece koja `ive u dje~jem domu.
Dakle, iako se ove dvije skupine u prosjeku zna~ajno razliku-
ju s obzirom na razinu problema u pona{anju, problemi u
pona{anju kod obje su skupine povezani sa sli~nim sklopom
aktualnih `ivotnih okolnosti. Toj djeci, neovisno jesu li u
domu ili kod udomitelja, o~ito valja posvetiti puno vi{e po-
zornosti u radu na pobolj{anju njihovih `ivotnih uvjeta, ja~a-
nju socijalne mre`e i boljoj prilagodbi na {kolu. No ponajpri-
je ih treba identificirati, kako bi im se pru`ila ciljana pomo} i
podr{ka.
U cjelini, dobiveni podaci idu u prilog tendenciji deinsti-
tucionalizacije u sustavu socijalne skrbi. No institucionalna
skrb za djecu uvijek }e biti kontinuirana potreba suvremeno-
ga dru{tva (Milligan, 1998.). Iskustva iz Velike Britanije poka-
zuju da su djeca i zaposleni u dje~jim domovima na neki na-
~in platili visoku cijenu deinstitucionalizacije, jer je, uz razvoj
alternativnih oblika smje{taja djece, a u nadi da }e biti mo-
gu}e potpuno ukinuti ovaj oblik smje{taja, prakti~ki i istra`i-
va~ki zanemaren razvoj suvremenih dje~jih domova (Milli-
gan, 1998.). No, kako potrebe za institucionalnom skrbi opsta-
ju i uz vrlo razvijene oblike udomiteljstva i obiteljskih dje~jih
domova, nu`no je i daljnje unapre|ivanje njihova rada – ka-









U tom smislu ponajprije je potrebna profilacija dje~jih domo-
va prema hitnosti, odnosno dugotrajnosti, smje{taja kojom bi
se kvalitetnije rije{io problem hitnoga smje{taja djece i psi-
hosocijalnih kriznih intervencija, a djeca koja dugotrajno bo-
rave u dje~jem domu oslobodila bi se stalnoga novog dolaska
druge djece koja s njima borave kratkotrajno (npr. do prona-
laska udomiteljske obitelji). Uz to, nekoliko je situacija u koji-
ma je institucija posebno prikladan oblik skrbi za djecu ugro-
`ena razvoja u obitelji:
– Dijete koje zbog prija{njih negativnih emocionalnih is-
kustava s roditeljima nije sposobno stvoriti pozitivan i zado-
voljavaju}i odnos s roditeljskom figurom i nije u stanju isko-
ristiti prednosti udomiteljske skrbi. Takva djeca trebaju bar na
neko vrijeme vrstu odnosa koju osigurava institucija – rije~ je
o oslabljenom odnosu koji dopu{ta emocionalnu distancu i
ograni~eno sudjelovanje. Iz istih razloga dje~ji dom je najpri-
kladniji smje{taj za dijete koje je blisko povezano sa svojim
prirodnim roditeljima.
– Adolescent suo~en s razvojnim zadatkom slabljenja ve-
za s roditeljima i za kojega je situacija koja dopu{ta slabljenje
odnosa roditelj-dijete stoga po`eljna.
– Djeca kojoj su potrebne posebne usluge ili programi i
djeca ~ije je pona{anje takvo da im ote`ava `ivot u normal-
nom obiteljskom okru`enju.
– Djeca ~ije je pona{anje opasno za njih same i/ili se ne
mo`e tolerirati u zajednici, a kojoj su potrebni kontrola, ogra-
ni~enja, struktura i red u ustanovi.
Nema sumnje da je, generalno gledaju}i, udomiteljstvo u-
spje{niji i po`eljniji oblik smje{taja djece bez odgovaraju}e ro-
diteljske skrbi, koji treba nadalje unapre|ivati i osigurati mu
{iroku profesionalnu pomo} i podr{ku. Ipak treba naglasiti da
kao {to neka djeca uspje{no funkcioniraju u dje~jem domu,
tako neka djeca imaju pote{ko}a u udomiteljskim obiteljima.
Smje{taj u dje~ji dom ne smije postati zadnja mogu}nost, ka-
da sve druge propadnu, ve} utemeljen na procjeni djeteta, nje-
govim razvojnim i tretmanskim potrebama, mogu}nostima
za povratak u obitelj i sli~no.
ZAKLJU^AK
Utvrdilo se da djeca koja `ive u dje~jim domovima o~ituju sta-
tisti~ki zna~ajno vi{e pote{ko}a u pona{anju i osje}ajima – ~e-
{}e se povla~e, imaju vi{e somatskih problema, depresivnija
su i anksioznija, socijalni odnosi su im nepovoljniji, imaju vi-
{e kognitivnih problema i problema pa`nje, ~e{}e se agre-
sivno, delinkventno i samodestruktivno pona{aju nego djeca
koja `ive u udomiteljskim ili vlastitim obiteljima, izme|u ko-
jih nije utvr|ena zna~ajna razlika. Ipak, na temelju toga ne








u~inak na osje}aje i pona{anje djece, nego da djeci u dje~jim
domovima treba posvetiti vi{e pa`nje.
Rezultati ovog istra`ivanja otvaraju potrebu za novim slo-
`enijim istra`ivanjima razvoja djece izdvojene iz obitelji zbog
nedostatka odgovaraju}e roditeljske skrbi. To su prije svega
istra`ivanja kriterija izbora smje{taja te longitudinalna istra-
`ivanja djelotvornosti poduzimanih intervencija i njihova
utjecaja na razvoj djeteta. Achenbachov multidimenzionalni
sustav ispitivanja pona{anja i osje}aja po svemu sude}i dobar
je i dovoljno jednostavan instrumentarij koji bi se pritom
mogao upotrijebiti. Stoga bi ga trebalo {to prije uvesti u su-
stav socijalne skrbi za procjenu djece koja imaju specifi~ne po-
te{ko}e, za planiranje ciljanoga tretmana te pra}enje njegove
djelotvornosti.
Ovo istra`ivanje jasno upu}uje na dvije posebno osjet-
ljive skupine djece izdvojene iz obitelji – djevoj~ice i djecu ko-
ja mijenjaju smje{taj nakon {to su izdvojena iz obitelji. Budu}i
da imaju izra`enije internalizirane probleme, koje je u pra-
vilu te`e prepoznati, ponovno se potvr|uje potreba sustav-
noga i znanstveno utemeljenoga procjenjivanja potreba te dje-
ce, za razliku od dosada{nje strategije koja se temeljila na dojmu.
Va`an je i podatak da je trenuta~na razina problema obi-
ju skupina djece izdvojene iz obitelji vi{e vezana uz stresore
koje do`ivljavaju sada – kao npr. pote{ko}e u {koli, visoka ra-
zina do`ivljenoga svakodnevnog stresa, percipirana slaba soci-
jalna podr{ka – nego nepovoljne okolnosti prije izdvajanja. Ti
podaci dodatno potkrepljuju potrebu, ali i mogu}nosti, da se
sustavno unapre|uje rad na ovim podru~jima te da se pru`a
dodatna specifi~na podr{ka onoj djeci kod koje su te pote{ko}e
izra`enije.
Polaze}i od svega navedenog, ovo je istra`ivanje va`an
poticaj, ali i dobro empirijsko upori{te za daljnje pra}enje ove
djece te osmi{ljavanje sustavnoga longitudinalnog pra}enja
djece od trenutka izdvajanja iz obitelji.
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Youth Self-Report of Children
in Children's Homes and Foster Families
in Croatia
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In this paper an analysis of problems and emotions of
children who live in children's homes and foster care as well
as their correlates is presented. The research was carried out
on 263 children who live in children's homes, 112 children
living in foster families and 200 children who live in their
own families. Behavioral problems were assessed by the
internationally recognized questionnaire Youth Self-Report by
T. M. Achenbach. The data have shown that there is no
statistically significant difference between children who live in
foster families and those who live in biological families, but
that the children who live in children's homes show more
behavioral and emotional problems in comparison with the
other two subgroups. In both samples of children that have
been removed from their families, the female sex is
significantly related with a higher level of internalized
problems in behavior and feelings (withdrawal, anxiety,
depression and somatic disorders). Changing different
residences after the removal from the family is also
significantly correlated with a higher level of internalized
difficulties. The level of internalized difficulties or externalized
problems is not significantly related to the index of stress
before removal from the family, but it is connected with
current daily stress, perceived poor social support, school
failure and poor adjustment. The data acquired here are in
support of the tendency of deinstitutionalization of child care
within the social system.
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Die vorliegende Arbeit befasst sich mit Problemen im
Verhalten und gefühlsmäßigen Erleben sowie deren
Korrelaten bei Kindern, die in Kinderheimen und
Pflegefamilien leben. An der Untersuchung nahmen 263
Kinder in Kinderheimen und 112 Kinder in Pflegefamilien teil
sowie weitere 200 Kinder, die mit ihren eigenen Familien








Erleben dieser Kinder wurden anhand des international
anerkannten Youth Self-Report nach T. M. Achenbach
ausgewertet. Die Untersuchung ergab, dass es zwischen
Kindern, die in Pflegefamilien, und solchen, die in eigenen
Familien leben, keine statistisch relevanten Unterschiede gibt;
Heimkinder jedoch zeigen im Vergleich mit den genannten
Kindergruppen wesentlich mehr Probleme im Verhalten und
gefühlsmäßigen Erleben. Innerhalb der Gruppen von
Kindern, die nicht mit der eigenen Familie leben, ist bei
Mädchen ein weitaus größerer Umfang an internalisierten
Problemen im Verhalten und Empfinden (begleitet von den
Phänomenen des In-sich-Zurückziehens, der Anxiosität,
Depression und somatischen Symptomen) zu beobachten.
Bei Veränderungen des Aufenthaltsortes nach der Trennung
von der Familie tritt stets eine erhöhte Intensität
internalisierter Probleme in Erscheinung. Das Niveau
internalisierter oder externalisierter Schwierigkeiten ist in
nicht ausschlaggebender Weise verbunden mit dem Index
von Stress-Situationen, die vor der Familientrennung erlebt
wurden; es besteht jedoch ein Bezug zum aktuellen Ausmaß
an erlebtem Alltagsstress, zu schwächer ausgeprägtem
sozialem Rückhalt, schulischen Misserfolgen und einer
geringeren Anpassung an die Schule. Die ermittelten
Angaben sprechen für die Tendenz, die Kinderfürsorge
innerhalb des Sozialwesens aus dem Rahmen von
Institutionen herauszulösen (Deinstitutionalisierung).
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